Zapisnica
2. riadne zasadnutie
Spravna rada Trnavskej univerzity v Trnave
16. marec 2023
Rokovacia sien, Hornopoto¢na ul. 23, Trnava

Pritomni:

Mgr. Janka Debrecéniova, MJur, PhD.
Mgr. J6zsef Berényi

Mgr. Marianna Leontiev

Mgr. Martin Venhart, PhD.

PhDr. PaedDr. Martin Bodis, PhD.
Mgr. Stanislav Daniel

RNDr. Miroslav Morovics, CSc.

JUDr. Ing. Ladislav Vlachovi¢, PhD.
Mgr. Gabriela Pleschova, MSc., PhD.
doc. PhDr. Michal Vasecka, PhD.

PhDr. Adriana Krupova, PhD., tajomnicka

Prizvany na verejné vypocutie:
JUDr. Martin Krivak

Hostia:
doc. JUDr. Peter Varga, PhD., predseda AS TU

Verejnost:
Ing. Igor Rintel

Program:

Otvorenie

RieSenie spornych nomindcii a prijatého odvolania
Verejné vypocutie kandidata na ¢lena SR TU
Volba kandidata na ¢lena SR TU

Rozlicné
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Bod 1.

2. riadne rokovanie Spravnej rady Trnavskej univerzity v Trnave (dalej len ,,SR TU“) otvoril
aviedol PhDr. PaedDr. Martin Bodis, PhD., predseda Spravnej rady Trnavskej univerzity
v Trnave (dalej len ,predseda SR TU“). Privital pritomnych ¢lenov a ¢lenky, predsedu



Akademického senatu TU. Na zaciatku rokovania bola pritomna aj verejnost v osobe Ing.
Igora Rintela.

Predseda SR TU oboznamil ¢lenov s navrhnutym programom rokovania a navrhol jeho
doplnenie o novy bod ,RieSenie spornych nominacii a prijatého odvolania®.
Pretoze neodzneli Ziadne pripomienky k navrhnutému programu, dal hlasovat o navrhu
uznesenia:
UZNESENIE SR TU 21/2023
SR TU schvaluje program svojho 2. zasadnutia v zneni uvedenom v tejto zapisnici.
Hlasovanie:
Pocet pritomnych s hlasovacim prdvom: 8
za: 8
proti: 0
zdrZalsa: 0
Predseda SR TU konstatoval, Ze ndvrh bol jednomyselne schvdleny.
Pozn.: Pocas hlasovania o uzneseni 21/2023 bolo pritomnych osem ¢lenov, nasledne prisli dalsi dvaja
¢lenovia a rokovanie pokracovalo za pritomnosti vsetkych ¢lenov SR TU (10).

Predseda SR TU navrhol za overovatelov zapisnice M. Leontiev a M. Morovicsa. Po
suhlase navrhnutych dal predseda SR TU hlasovat o navrhu uznesenia:

UZNESENIE SR TU 22/2023

SR TU schval'uje za overovatelov zapisnice z 2. riadneho zasadnutia SR TU M. Leontieva M.
Morovicsa.

Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim prédvom: 10

za: 10

proti: 0

zdrzal sa: 0

Predseda SR TU konstatoval, Ze ndvrh bol jednomyselne schvdleny.

Predseda SR TU navrhol za navrhovatelku uzneseni J. Debrecéniovd. Po suhlase
navrhnutej ¢lenky dal predseda SR TU hlasovat o navrhu uznesenia:

UZNESENIE SR TU 23/2023

SR TU schvaluje za navrhovatelku uzneseni SR TU J. Debrecéniovu.
Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim prédvom: 10

za: 10

proti: 0

zdrzal sa: 0

Predseda SR TU konstatoval, Ze ndvrh bol jednomyselne schvdleny.




Bod. 2

Predseda SR TU konstatoval, Ze dfia 13. marca 2023 mu bolo dorucené , odvolanie” vodi
informacii o vysledku nominacie na 11. ¢lena SR TU zo strany navrhovatela, Slovenského
narodného muzea zastupeného prostrednictvom generalneho riaditefa Slovenského
narodného muzea, Branislava Panisa. Vylucenie kandidata Ing. Igora Rintela kvalifikoval ako
nespravne a neakceptovatelné a Ziadal ndpravu.

Vyluceny kandidat Igor Rintel bol osobne pritomny na Uvodnej ¢asti zasadnutia ako verejnost.

Predseda SR TU citoval text uznesenia prijatého na zasadnuti SR TU dna 3.3.2023 tykajlce sa
tejto veci, ktoré znie:

UZNESENIE SR TU 16/2023

SR TU vyhodnotila ndvrh nomindcie Ing. Igora Rintela na 11. ¢lena SR TU a rozhodla, Ze tento
ndvrh neakceptuje, pretoZe neboli splnené podmienky vyzvy. Nomindcia bola adresovand
nesprdavnemu subjektu.

Ing. Rintel odovzdal predsedovi SR TU original podacieho listku a povedal, Ze ide o tazku
manipulaciu a loZ.

J. Debrecéniova uviedla, Ze zastupcovia verejnosti nemaju pravo vstupovat do priebehu
zasadnutia. Zaroven konStatovala, Ze ma procedurdlny problém, pretoZe odvolanie ¢i iny
opravny prostriedok sa neriesi za pritomnosti odvolavajucich sa.

Predseda SR TU poZiadal J. Debrecéniovu o ndvrh uznesenia. J. Debrecéniova uviedla, Ze to nie
je na uznesenie anavrhla, aby potencidlni kandidati na ¢lenov SR TU opustili rokovaciu
miestnost.

M. Leontiev navrhla uznesenie, o ktorom dal predseda SR TU hlasovat:

UZNESENIE SR TU 24/2023

SR TU sa uzniesla, Ze vylucuje pana I. Rintela a pana M. Krivaka z rokovania SR TU na cas,
kym nerozhodne o ,,odvolani“ voci informacii o vysledku nominacie na 11. ¢lena SR TU zo
strany navrhovatela.

Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim prdvom: 10

za: 7

proti: 0

zdrZal sa: 3

Predseda SR TU konstatoval, Ze ndvrh bol potrebnou vécsinou schvdleny.

Nasledne I. Rintel a M. Krivak opustili rokovaciu miestnost a predseda poZiadal o pokracovanie
v rieseni doruceného , odvolania“.

L. Vlachovi¢ navrhol odrodit hlasovanie, a v pripade, Ze by k hlasovaniu prislo, navrhol, aby
ucinnost ¢lenstva 11. ¢lena nastala nasledujuci deri po volbe. Dalej konstatoval, Ze doruéené
,odvolanie” je napisané na vysokej Urovni a v suvislosti s volbou rektora TU, ktora sa bude



konat dria 16.3.2023 0 10.00 h upozornil, Ze by bol nerad, aby ¢innost SR TU zacala moznym
spochybnenim volby rektora.

J. Debrecéniova uviedla, Ze bolo podané , odvolanie”, teda opravny prostriedok, ale opravny
prostriedok nie je upraveny v Statate SR TU. Otazkou preto je, ¢i méze SR TU rusit vlastné
rozhodnutia o personalnych otazkach, proces sa deje v rdmci procesu dohodnutého ¢lenmi SR
TU. Podla jej ndzoru treba mysliet aj na to, Ze v zmysle principov pravneho statu, ma pan M.
Krivak legitimne ocakavanie, Ze bude vypocuty. Preto povaZzuje za potrebné zvazit sposob
postupu a zdévodnenia pred verejnostou.

M. Morovics uviedol, Ze SR TU by sa mala zaoberat dorucenym ,,odvolanim” a na zaklade jej
rozhodnutia by cely proces prebiehal dalej. Nie je moZné predpokladat ako to bude prebiehat,
ale odmietnutie nominacie povazuje za slabo zdoévodnené. Navrhol aby SR TU zaujala
stanovisko k odvolaniu.

Predseda SR TU konstatoval, Ze postup volby 11. ¢lena nie je rieSeny zdkonom, kritéria si
nastavovala samotna SR TU, otazkou je, ¢i bolo vhodné uvadzat informaciu, z akého dévodu
bol kandidat odmietnuty. PovaZuje za spravne trvat na vysledkoch vlastného hlasovania.

L. Vlachovi¢ suhlasil s ndzorom predsedu SR TU, Ze sa nemal uvadzat dovod vylicenia. Zaroven
poziadal, aby sa v zépisniciach pri hlasovaniach uvadzal prehlad hlasovania (za, proti, zdrzal
sa), v€itane uvadzania mena hlasujuceho.

M. Venhart navrhol ukoncit diskusiu, ktorou nie je mozné zmenit prijaté rozhodnutia a navrhol
hlasovat o tom, ¢i sa vypocutie bude konat na dneSnom zasadnuti.

M. Leontiev konstatovala, Ze ak bude rozhodnutie smerovat k vrateniu I. Rintela do procesu,
v takom pripade navrhla hlasovat o vSetkych troch vyli¢enych kandidatoch.

J. Berényi vyjadril nazor, Ze je potrebné zaoberat sa , odvolanim®, ktoré bolo dorucené
a povazuje za spravne, ze bol uvedeny dovod vylucenia.

P. Varga uviedol, Ze ak bude SR TU hlasovat o jednom ,,odvolani“, ndsledne mozu prist dalsie
dve odvolania. V nadvaznosti na navrh L. Vlachovi¢a posunut Géinnost 11. ¢lena nasledujuci
den po volbe, uviedol vyklad, Ze zakon rieSi len jednu vetu, a to Ze ,sprdvna rada zvoli“, ¢o
znamena, Ze Clenstvo je ucinné ihned. Ohradil sa voci volbe rektora v ,odvolani®, nemysli si,
Ze niekto z externého prostredia sa mdze vyjadrovat k volbe rektora. Ako dodal, bol by rad,
keby SR TU na to nebrala ohlad.

Podla J. Debrecéniovej otazka neznie, ¢i bude SR TU svoje rozhodnutia zdévodrovat, ale ¢iich
vie ustat, kedZe aj na nas sa, ako na organ verejnej spravy, vztahuje povinnost konat v sulade
s principmi pravneho S$tatu a pravom na spravodlivy proces (prdvo na riadne odévodnenie
tohto rozhodnutia je sucastou tohto prava). Ako uviedla, spochybnili sme sulad pravneho
ukonu, nie je to rieSené v Statute a nemdme upravenu ani lehotu. Navrhla, v prvej faze sa
dohodndt, ¢i SR TU mdzZe menit svoje personalne rozhodnutia, a ak to mdZe urobit, ¢o to bude
znamenat pre dalsi proces. J. Debrecéniova navrhla uznesenie, o ktorom dal predseda SR TU
hlasovat:



UZNESENIE SR TU 25/2023
SR TU sa uzniesla, Ze pripusta moznost prehodnocovania svojich skér urobenych rozhodnuti
o personalnych otazkach.

Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim pravom: 10
za: 2 (M. Leontiev, M. Morovics)
proti: 6

zdrzal sa: 2 (M. Vasecka, J. Debrecéniovad)
Predseda SR TU konstatoval, Ze uznesenie nebolo potrebnou vécsinou hlasov schvdlené.

J. Berényi trval na tom, aby SR TU prerokovala odvolanie Slovenského narodného muzea
a hlasovala o moznosti zmeny pévodného uznesenia tykajuceho sa p. Rintela.

M. Morovics a predseda SR TU podporili navrh J. Berényiho a Ziadali hlasovat o jeho navrhu.

J. Debrecéniova a M. Leontiev nesuhlasili s navrhom J. Berényiho, pretoze podla ich vyjadrenia
jeho navrh odporuje vyssie prijatému uzneseniu (¢. 25/2023) v tejto veci, neguje ho.

J. Berényi povedal, Ze navrhu uznesenia rozumel inak a preto je prefiho uznesenie zmatocné.
K tomu sa pridal aj M. Venhart.

Predseda SR TU konstatoval, Ze prerokovavanie skér urobenych rozhodnuti v persondinych
otdzkach je zmatocné a zavadzajuce, poziadal pravnikov, ¢lenov SR TU, o vysvetlenie a navrh
postupu.

Na zaklade dalsej diskusie SR TU hlasovala, na navrh predsedu SR TU, o zruseni uznesenia €.
25/2023, prijatého na zasadnuti SR TU dra 16.3.2023.

UZNESENIE SR TU 26/2023
SR TU sa uzniesla, Ze rusi uznesenie €. 25/2023 prijaté na zasadnuti SR TU dna 16.3.2023.

Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim prdvom: 10
za: 6

proti: 2 (M. Leontiev, G. Pleschovd)

zdrzal sa: 2 (J. Debrecéniovd, S. Daniel)
Predseda SR TU konstatoval, Ze uznesenie bolo potrebnou vécésinou hlasov schvdlené.

V pokracujucej diskusii M. Vasecka vysvetlil, pre¢o sa doposial zdrziaval vyjadrenia. Svoj
postoj formuloval v zaslanom maile, je navrhovatelom M. Krivdka za 11. ¢lena SR TU a zadroven
osobne pozna |. Rintela. PovaZuje za dolezZité presne definovat, ¢o konkrétne hlasovanie
znamena; av pripade, ak bude spravna rada hlasovat o navrhu J. Berényiho, je potrebné
vysporiadat sa snazorom J. Debrecéniovej spocivajicom vtom, Ze vsulade s principmi
pravneho $tatu vratane principu prdvnej istoty by SR TU o podobnych otazkach (opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam SR TU o personalnych otazkach) mala rozhodovat
konzistentne (vratane toho, ¢i takyto opravny prostriedok pripustime). Preto poziadal
pravnikov, aby tuto myslienku posunuli dopredu.



L. Vlachovi¢ uviedol, Ze SR TU by nemala menit vlastné rozhodnutia.

J. Debrecéniova dala do pozornosti ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, s vyjadrenim, Ze v prdvnom State je
potrebna pravna istota, preto bolo potrebna najskor rozhodovat o principialnom pravidle, cize
vSeobecne a aZ potom o konkrétnej veci.

M. Leontiev upozornila, Ze prerokovanim a hlasovanim individualneho pripadu o , odvolani“
Ing. Igora Rintela SR TU zaklada pravidlo, Ze v buducnosti takto bude postupovat pri vsetkych
,odvolaniach”, ktoré SR TU dostane. Teda tymto kreuje SR TU vSeobecné pravidlo —
precedens. Co bez daldieho nepovaiuje za $tastné.

Predseda SR TU poznamenal, Ze pravidlo zakladdme a bude sa moct upravovat v novom
Statute SR TU.

Podla J. Berényiho nie je v tejto veci opodstatnené Cakat na vSeobecné pravidlo, pretoze
,odvolanie” bolo doruc¢ené v jednom konkrétnom pripade a je povinnostou SR TU zaoberat sa
nim.

J.Debrécéniova uviedla, Ze odvolanie je Specificky pravny institut, ktory je detailne upraveny
v pravnych predpisoch. SR TU nemd v Statute uréeny postup.

G. Pleschova sa vyjadrila v tom zmysle, Ze odvolanie sa poddva inému organu, nie tomu, ktory
vo veci rozhodol. Preto suhlasi, aby SR TU mala pravidlo.

J. Berényi konstatoval, Ze podobne samospravne organy (napr. obecné, krajské zastupitelstva)
nemaju odvolacie organy a odvolavania i napriek tomu rieSia. SR TU nema odvolaci organ,
preto musi riesit doruc¢ené odvolania vo vlastnej kompetencii.

Predseda SR TU diskusiu ukoncil a dal hlasovat o navrhu uznesenia podla navrhu J.Berényiho:

UZNESENIE SR TU 27/2023

SR TU sa uzniesla, Ze prijima ,,odvolanie” navrhovatela, generdlneho riaditela Slovenského
narodného muzea, na prerokovanie, s moZnostou zmeny pévodného rozhodnutia.
Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim pravom: 10

za: 5

proti: 4 (M. Leontiev, G. Pleschovd, J. Debrecéniovd, S. Daniel)

zdrzal sa: 1 (L. Vlachovic)

Predseda SR TU konstatoval, Ze uznesenie nebolo potrebnou vdcsinou hlasov schvdlené.

Predseda SR TU vyhlasil prestavku, pocas ktorej osobne ozndmil I. Rintelovi, Ze SR TU
neprijala ,,odvolanie” navrhovatela, generalneho riaditela Slovenského narodného muzea, na
prerokovanie s moznostou zmeny povodného rozhodnutia. I. Rintel napriek tomu poZiadal
o oznamenie vysledku hlasovania verejne pred SR TU. Po tomto uviedol, Ze rozhodnutie
reSpektuje a opustil rokovanie SR TU.



Bod 3.

Predseda SR TU prizval kandidata na 11. ¢lena SR TU M. Krivaka na verejné vypocutie, ku
ktorému bolo mozné sa pripojit aj online prostrednictvom MS Teams a tieZ vstupit pomocou
tejto aplikacie do diskusie.

JUDr. M. Krivdk predstavil svoje pravnické poésobenie a ziskané ocenenia, informoval
o predchdadzajucom spojeni s TU, ato najma o spoluprdci s prof. V. Krémérym v suvislosti
s podporou projektov v Keni, pri aktivitdch pre prava nepocujucich a podpore rémskych deti.
Hlavnou motivaciou na clenstvo v spravnej rade je podla jeho vyjadrenia zamer zlepsit
prepojenie medzi Studentmi a zamestndvatelmi.

Predseda SR TU sa kandidata spytal, ¢o povaZuje z Uloh pravomoci spravnej rady za
najdolezitejsSie.

M. Krivak odpovedal, Ze otazky financovania.
M. Venhart sa spytal, i vie, s akym rozpoc¢tom TU hospodari, kandidat nevedel odpoved.

Doc. Varga podakoval za prezentdciu a spytal sa, preco sa uchadza o ¢lenstvo v spravnej rade
prave na TU?

M. Krivak okrem vysSie uvedenej spoluprace s prof. Krémérym doplnil informaciu
o kontaktoch a spolupraci so studentmi pravnickej fakulty TU, ktorych povazuje za najlepsie
pripravenych na pravnicku prax.

L. Vlachovic¢ sa zaujimal o to, ¢i kandidat prednasa. M. Krivak odpovedal, Zze prednasa v ramci
medzindrodnej pravnickej asociacie, advokacie v SR, pre Studentskd organizaciu ELSA, atd.

Vzhladom na to, Ze kandidat si v Zivotopise uviedol skisenosti s mediaciou, sa J. Debrecéniova
zaujimala o mieru UspesSnosti mediacie. M. Krivak uviedol, Ze mediaciu povazuje za vhodnu
formu riesenia sporov a preto ju podporuje aj v ramci svojich aktivit.

Predseda SR TU podakoval kandidatovi M. Krivdkovi za predstavenie svojej koncepcie a
za zodpovedanie otazok a po tom, ako kandidat opustil rokovaciu miestnost, otvoril bod €. 4.

Bod 4.

Predseda SR TU otvoril volbu kandidata na 11. ¢lena SR TU, za overovatelov zdznamu
volby kandidata na 11. ¢lena SR TU navrhol G. Pleschovu aS. Daniela. Po ich sihlasnom
stanovisku dal predseda SR TU hlasovat o tomto navrhu uznesenia:

UZNESENIE SR TU 28/2023

SR TU schvaluje za overovatelov zaznamu volby kandidata na 11. ¢lena SR TU G. Pleschovu
a S. Daniela.

Hlasovanie:

Pocet pritomnych s hlasovacim prédvom: 10

za: 10

proti: 0

zdrzal sa: 0




Predseda SR TU konstatoval, Ze navrh bol potrebnou vdcsinou hlasov schvdleny.

M. Vasecka poziadal o slovo a uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrhol M. Krivaka za ¢lena SR
TU a povazuje ho za vyborného kandidata, nebude hlasovat o volbe vzhladom na skutkovy
stav v tejto veci.

Hlasovat odmietli tiez M. Venhart, J. Berényi, M. Morovics a M. Bodis.

V tychto volbach chceli hlasovat M. Leontiev, G. Pleschova, L. Vlachovic, J. Debrecéniova a S.
Daniel.

Predseda SR TU skonstatoval, Ze SR TU nie je uzndSaniaschopna a zasadnutie ukoncil.

PhDr. PaedDr. Martin Bodis, PhD.
predseda Spravnej rady TU

Overili: Mgr. Marianna Leontiev
RNDr. Miroslav Morovics, CSc.

Zapisala: PhDr. Adriana Krupova, PhD.
tajomnicka SR Trnava

16. marec 2023



